Tirando o Maximo de GUIsna Web

“Como obter Web GUIs que rivalizam com aplicagdes Windows’

Paulo Alvim (alvim@powerlogic.com.br ): é Diretor de Tecnologia da Powerlogic S/A, e responsavel pelo
projeto jCompany.

A polémica é recorrente: o Browser oferece usabilidade suficiente para rivalizar com as
janelas interativas de aplicacdes Cliente/Servidor? Em Java devemos usar Swing ou
JSP? E quanto ao JSF, resolve meus problemas? Posso usar Flash em aplicacdes
comerciais de entrada de dados? Isso elimina as limitacbes do Browser?

Neste artigo, discutiremos as técnicas que temos utilizado nos trés ultimos anos, dentro do projeto
jCompany (www.powerlogic.com.br), para atender a area de GUIs (Graphic User Interfaces — Interfaces
Gréficas com o Usuério) na Web. CSS, Javascript, JSP, Tag-libs e, principalmente, o framework Tiles,
serao discutidos e posicionados dentro da solugdo. Ainda, introduziremos discussao sobre o JSF e Flash,
que serdo mais discutidos em um artigo futuro.

O Browser veio para ficar?
As vantagens do Browser ja conhecemos:

Do ponto de vista do desenvolvimento:
V1. Grande massa de conhecedores de HTML e Javascript com formag&do em autoria de paginas;

Do ponto de vista da usabilidade e do negdcio:
V2. Aplicagdes prontas para rodar em qualquer lugar, disponiveis para parceiros, clientes e
fornecedores interagirem com a empresa;
V3. Baixo custo de propriedade e suporte nas maquinas clientes;
V4. Integragdo suave com portais corporativos (Enterprise Web Applications), incluindo integrated-
login viavel e operacionalizagdo sem igual;
V5. Ambiente multimidia e de hipertexto disponiveis (Flash, DHTML, etc.);
V6. Conhecimento prévio dos usuarios (quanto mais acesso a Internet nas residéncias, mais
verdadeira esta afirmacao!), com economia em treinamentos.

As desvantagens freqlientemente citadas sao:

Do ponto de vista do desenvolvimento:
D1. Auséncia de um ambiente componentizado, com Orientacdo a Objetos real e que permita o
reuso na camada de Visdo (MVC);
D2. Grande massa de desenvolvedores desktop Cliente/Servidor que desconhecem HTML e
Javascript;

Do ponto de vista da usabilidade e do negécio:
D3. Dificuldades para obtencao de l6gicas mais interativas como arrasta-e-solta ou mascaras de
campos;
D4. Dificuldades para o usuario lidar com a paginac¢édo do Browser em formularios com entrada
massiva de dados;
D5. Dificuldades para obtencao de layouts com ergonomia natural como Mestre-Detalhe (Entradas
de Dados tipo Nota Fiscal e Item), Tabular (Entradas de dados com mudiltiplas linhas), etc.;
D6. Maior lentiddo devido ao maior consumo de banda de rede (Sim. Em sua forma padréo a
transmisséo de paginas Web inclui dados + layout, além de .css, .javascript, imagens, etc.);
D7. Necessidade de “submit and refresh” (submissdes com recarga) para processamento interativo
(ex: recuperar lista de cidades a partir da selegcao de um estado);

Diante deste quadro, temos duas abordagens a seguir, para “tiramos o maximo” de GUIs (Interfaces
Gréficas com o Usuéario) na Web:

1. Tentar suplementar uma GUI Desktop para que ofereca as vantagens do Browser ou
2. Tentar suplementar uma GUI Browser para que oferega as vantagens de uma interface Desktop.



Em uma primeira andlise, ja que nosso breve comparativo apresenta um nimero maior de desvantagens
no uso do Browser, poderiamos concluir pela primeira abordagem.

Porém, como veremos neste artigo, existem técnicas e ferramental de sobra para atuarmos na segunda
abordagem e eliminarmos todas as principais limitacdes do Browser, com resultados decentes. Ja na
primeira abordagem, estariamos “lutando contra a natureza” - tentativas nesta linha como “Win/Meta-
Frame”, “Browser exibindo janelas Windows em Applets”, “Delphi/PB/VB gerando Web”, e algumas outras
“marretas”, produziram algumas das piores arquiteturas que ja surgiram na area de Tl, e GUIs que podem
ser consideradas, sem exagero, “Frankesteins” !

Interfaces Web — Rumo a uma Arquitetura Orientada a Objetos

Portanto, iniciando nossa abordagem de eliminar as desvantagens supra-citadas do ponto de vista de
desenvolvimento, vamos atacar o item “D1. Auséncia de um ambiente componentizado, com Orientacdo a
Objetos real e que permita o reuso na camada de Visao (MVC)" . O item D2 é uma questéo cultural, que se
pode atacar com a contratacdo de um Web-Designer trabalhando para um pool de desenvolvimento ou com
treinamento.

Vamos, como uma primeira hipétese, imaginar que queremos reutilizar ou desenvolver um framework que,
mantendo a arquitetura MVC e Design Patterns, elimine totalmente a necessidade de programacao Java
especifica (todo o cédigo generalizado no framework) e também a parte comum das JSPs, como topos,
menus, barra de botdes, rodapés. Isso ndo somente é possivel, como é nossa forma de atuar, na
Powerlogic, para padrdes como manuten¢des CRUD (Create, Retrieve, Update e Delete) ou Mestre-
Detalhe, ja ha trés anos.

Podemos ver, pelos exemplos da figuras 1 e 2, que boa parte dos “componentes” visuais envolvidos neste
tipo de “manutencédo de documentos” sdo comuns a diversos Casos de Uso.
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Figura 1: Formulario tipico com area de topo, menu, mensagem, agdes (botbes), corpo e rodapé.
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Figura 2: Arquitetura interna do formulario tipico “dissecado”. Somente as trés “partes” nomeadas como
“componenteVisualX.jsp” (corpo) se modificam de um Caso de Uso para outro.

Mas ai vem a questdo: como criar componentes visuais reutilizaveis para aplicagdes que exigem web-
design? Uma vez que, mesmo em uma Unica empresa, aplica¢des distintas exigem layouts e cores (look-
and-feel) distintos, como produzir uma barra de botdes genérica reutilizavel com ag6es para Incluir, Excluir,
Gravar, etc.?

E, ndo custa reforgar: “salvar como...” ndo é reuso, é redundéancia!
CSS

Neste ponto, nossa primeira providéncia como arquitetos de software é extrair toda a parte decorativa de
nossas paginas JSPs, por exemplo, externando-as em arquivos .CSS, desta forma criando o conceito de
upelen!

Nesta arquitetura, do tipo “Decorator”, é possivel produzirmos componentes visuais para Web com total
independéncia de cor ou forma. Além disso, simplificamos de forma consideravel o trabalho do dia a dia
de confecgdo de JSPs, ao mesmo tempo em que melhorarmos a qualidade visual (garantida pelas peles).

O jCompany, por exemplo, vem com uma palheta de peles inclusive selecionaveis individualmente (cada
usuario escolhe a sua preferida) e que possuem look-and-feel diferenciado em nomes como “moeda”,
“salméo”, “Brasil”, “USA”, “cruzeiro” (exigida por clientes cruzeirenses), “preto_e_branco” (logo exigida
pelos rivais, além de corintianos, botafoguenses,...), e assim por diante (ver exemplo figura 3)
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A troca de “pele” pelos usuérios traz algumas vantagens de marketing (usuéarios adoram personalizagdes) e
de ergonomia (certos monitores oferecem melhor conforto visual com determinadas peles), mas é opcional.

Mesmo sem permitirmos este nivel de personalizagdo, o uso interno deste conceito é fundamental para
iniciarmos uma arquitetura de reuso de componentes visuais na Web! Somaremos a ela as discussfes a
seguir, principalmente no tépico sobre Tiles, para suprir de vez a questédo D1, inclusive oferecendo
vantagens sobre o que tinhamos em Cliente/Servidor.

Javascript

Ja ndo estamos mais na fase de explicar que JavaScript ndo é Java, ainda mais em uma revista
especializada! Mas é ainda impressionante o nimero de empresas que, ao formarem desenvolvedores
J2EE, focam exclusivamente em treinamento Java, sem ao menos ensinarem o “movimento das pedras” do
Javascript, CSS, HTML, HTTP, etc.

Para atacarmos certos problemas como os descritos em “D3. Dificuldades para obtencao de l6gicas mais
interativas como arrasta-e-solta ou mascaras de campos” e “D4. Dificuldades para o usuario lidar com a
paginacgdo do Browser em formularios com entrada massiva de dados”, teremos que escrever Javascript.
Légicas Javascript adequadas podem oferecer:

- mascaras de datas e outras;

- funcdes de abertura de janela pop-up e subsequente retorno de argumentos;

- validacdes de dados locais (apesar de estarem caindo em desuso);

- exibicdo/retragdo de partes da pagina sem retransmissées em alguns casos (DHTML);

- posicionamento inteligente do foco (sempre no préximo campo nao informado, por exemplo);
- hot-keys para dispensar o uso de mouse para entradas de dados massivas;

- menus pull-down n-niveis como em Cliente/Servidor;

- ancoras inteligentes que procuram manter o “estado” de paginacgéo (scroll) do Browser;

- .., inclusive, arrasta-e-solta!

Porém, além da linguagem Javascript em si, especialistas precisam conhecer formas de depuragédo para
compatibilidade entre diversos Browsers (cross Browser), modelo de objetos do HTML, dentre outros, e
estarem alinhados com os requisitos de usabilidade de entrada de dados massiva, tipicas dos sistemas
corporativos, e ndo com usabilidade de web-site ou intranet (sdo bem diferentes)!



Por isso, 0 ndo usufruto destas vantagens costuma ser devido a simples auséncia destes especialistas, ou
do desconhecimento dos projetistas/gerentes da necessidade deste individuo em seu cronograma de
projeto.

Uma saida mais eficaz, por outro lado, é a reutilizacdo de uma boa biblioteca Javascript aliada a Gestéo de
Layouts com Tiles, como veremos na seqiéncia deste artigo. Deste modo, boa parte das funcionalidades
acima mencionadas fica disponivel para reuso, com nenhum ou pouco esfor¢o, em todos 0s nossos
formularios, através dos Layouts Tiles que veremos (ver figura 4)|
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Figura 4. Entrada de dados com mascara de datas, hot-keys nos bot8es, foco e posicionamento
inteligentes, pré-existentes em layouts de framework.

Tag-Libs, Struts, JSTL e JSF

Atualmente, sem nos ampararmos em nenhuma pesquisa, podemos estimar que mais de 90% das
aplicagbes J2EE com interface Web se baseiam em alguma combinagé&o de tag-libs JSP, tipicamente Struts
e JSTL. A combinacao basica mais atual (Abril/2005) seria o uso da biblioteca de tag “html|” do Struts 1.2.6,
em sua especializacao “el” (compativel com JSTL), juntamente com as bibliotecas “c” e “fmt” do JSTL 1.1.

Estas tag-libs contemplam construtores basicos do HTML como formulérios, campos de entrada (input),
radio, caixas de selecao (select), etc., além de oferecerem internacionalizagdo, légicas para interacdes e
exibigdes condicionais, mas ndo séo suficientes como ferramental para atingirmos nosso objetivo.

E o emergente JSF? Nao resolveria estes problemas?

A visdo do JSF é oferecer uma melhor separacdo camada View do que o Struts, por exemplo, e assim
facilitar saidas em outros formatos que ndo o HTML, bem como oferecer um melhor modelo de eventos de
objetos de interface e, finalmente, padronizar a solu¢do no J2EE.

Mas, na ressaca dos casos hoje conhecidos como “overenginnering” do J2EE (v. EJB e JDO), todos
desconfiam da conclamacéo dos grandes players para investimentos em “ultimate flexibility” (flexibilidade
extrema). O JSF tem sido recentemente questionado quanto ao seu modelo complexo de eventos, ja
presentes — ndo necessariamente com vantagens — em App Servers anteriores ao J2EE, como o
SilverStream. Ou seja: um modelo onde “é mais facil fazer coisas faceis e mais dificil fazer coisas dificeis”,
“melhor para vender do que para implantar”, voltado para possibilitar o surgimento de produtos “RAD,
concorrentes do *.NET".

Deixando a “politica” de lado, a verdade é que o resultado pratico de usabilidade/produtividade atualmente
oferecido pelas ferramentas JSF é bem inferior ao que obteremos neste artigo. Assim, uma eventual
substituicdo do JSP+Struts+JSTL pelo JSF ndo proporcionaria nenhuma diferenca significativa em nosso
produto final em Web GUI, e o leitor que ja usa ou prefere JSF também pode langar mao de todas as
abordagens de CSS, Javascript e de Gestédo de Layout deste artigo, ja que permanecem necessarias!

Em suma, ferramentas JSF atuais ainda ndo produzem, “out-of-box” (ou seja, para pronto uso), layouts com
ergonomia Mestre-Detalhe para Web, com conceitos de multi-pele, multi-layout, 118n e a interatividade que
precisamos, incluindo assistentes, portlets expansiveis, dentre outros.

Para quem ainda néo usa, trocar para o JSF atenderia hoje somente a um proposito recursivo: trocar para
JSF! Portanto, enquanto o JSF ndo gera valor real, nossa recomendacao para estes casos tem sido para
gue se concentrem nas inevitaveis questdes adicionais, principalmente em Gestédo de Layout!



Gestédo de Layout, Portlets e Componentes Web

A figura 2 apresenta uma pagina Web “fatiada”, de forma a identificar blocos reutilizaveis, ou seja, partes
visuais com granularidade maior que “campo” e menor que “formulario”. Este corte visa separar contetidos
de framework de contetdos especificos da aplicagdo, conteddos estaticos de contetdos dinamicos e
também partes reutilizaveis do negdcio (endereco, auditoria, etc..).

Este “corte” da uma idéia inicial do que seria um layout: uma moldura recortada em compartimentos, cada
um deles podendo conter um ou mais componentes, ou ainda outros layouts com componentes
(recursividade!).

Abrindo um importante parénteses: podemos dizer que o estado da arte nesta area esta hoje nas
ferramentas de Portal, através do conceito de Portlet (JSR168). Produtos como o eCompany © da
Powerlogic[ALE1] permitem aos usuarios montarem, sem programacéao, uma “aplicagdo de portal”,
selecionando um layout de uma palheta pré-definida, escolhendo uma “pele”, preenchendo os
compartimentos do layout com um ou mais Portlets (componentes de Portal) e, por fim, personalizando
estes Portlets para um uso especifico. (ver figura 5)
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Figura 5. Na ordem: selecéo de layouts, peles e orgariizagéo final dos componentes (portlets) nos layouts.

Nao fossem ainda limitacdes técnicas, certamente esta arquitetura dos produtos de portal seria a preferida
para todas as aplicacBes corporativas. Estas limitagcdes se relacionam hoje muito mais a problemas com
enderecamentos de URLSs, questdes de performance, restricdes de layout e de navegabilidade, do que com
o custo impeditivo destes produtos, a principal limitagcdo ha até pouco tempo atras!

Fechando o parénteses: felizmente, enquanto os produtos de portal ndo chegam la, temos o framework
Tiles.

Este framework pode nos atender muito bem nesta area, oferecendo as nossas aplicagées uma arquitetura
visual com flexibilidade proxima a utilizada em Portais (ver figura 6), mas exigira um razoavel esforgo inicial



para especializacéo, para 0 nosso objetivo. Ainda assim, o Tiles compensa, pois entrega a flexibilidade e a
performance que precisamos para chegar onde quisermos!

Figura 6. Personalizacao de layout por usuarios no jCompany. Na ordem: layout “layout Windows”, troca de
layout pelo usuério... e 0 mesmo formulario em “layout Classico” (menu a esquerda).



Tiles

Se estivéssemos falando de Xadrez, estariamos saindo agora dos pedes, bispos e torres para falar de
nossa “rainha”. Porém, como diz o ditado: “uma rainha pode fazer a diferenga, mas ndao ganha um jogo
sozinha”.

O Tiles foi concebido pelo francés Cedric Dumoulin, desenvolvido e cedido para o projeto Jakarta em 2001,
logo desbancando uma iniciativa anterior da equipe do Struts, chamada “Struts Layout”, e passando a ser
distribuido com este framework deste entdo.

Portanto, baixamos o Tiles juntamente com o Struts: todas as classes Java estdo em pacotes disponiveis
no JAR da Struts (org.apache.struts.tiles), assim como JSPs basicas de layout e documentacao.
(Recentemente, o Tiles foi promovido a projeto principal no portal Jakarta, ja que passou a ser demandado
por usuarios de outros frameworks que ndo possuem conceito de Gestdo de Layouts, como o JSF. Mas
sugerimos sua utilizacdo inicial com o Struts).

Na seqliéncia, introduziremos alguns caminhos interessantes que percorremos durante trés anos de uso do
Tiles, com auxilio do préprio Cedric, em algumas encruzilhadas.

Introducéo béasica a arquitetura Tiles

Imaginemos uma JSP que renderize a estrutura exemplificada na figura 7. Possivelmente esta JSP e todas
as, digamos, cinqienta paginas restantes da aplicacéo utilizariam “includes” em seu codigo para as partes

”ow A H

de “topo”, “rodapé”, “menu”, “botdes” e “mensagens”, além do cédigo fonte especifico da parte “corpo”.

Digamos que logo surja a necessidade (bem tipica) de abrirmos esta pagina em modo popup, para que
receba e retorne argumentos para outra pagina, como na figura 8, ou mesmo a necessidade de imprimi-la,
como na figura 9. Este ndo € um exemplo for¢ado: é uma situacdo muito comum em aplicacbes
corporativas!

Figura 7. Pagina de QBE and Select (Consulta e Selecédo), com layout composto de topo, menu,
mensagens (néo visivel no exemplo), agBes (botdes), corpo/argumentos, corpo/lista de selegéo e rodapé.
Utilizada para “selecéo para edi¢do” dos registros selecionados.



Figura 8. Mesma pagina em popup, chamada de outros formularios para permitir “sele¢éo para associacdo
de valores” (many-to-one ou many-to-many), sem componentes de topo, menu e rodapé.

Figura 9. Mesma pagina chamada para impressao, com componente de topo modificado e sem
componentes de menu e botdes.



Neste ponto, sem “Gestao de Layouts” teremos uma séria chance de que desenvolvedores comecem a
redundar paginas, ja que “salvar como...” seria a solu¢do mais facil para “se tirar alguns includes” e
“acrescentar outros”. Ou, no melhor caso, de que redundem a mesma légica (condicionais para utilizar ou
ndo os “includes”) em todas as paginas que exijam este tipo de “alteracédo de layout”.

Esta inevitavel redundancia ocorre exatamente porque a arquitetura ndo separagdo o conceito de “layout
das paginas” em um arquivo proprio. De outro modo: todas as JSPs contém, além das informacdes
especificas de seu “corpo”, também as tabelas, colunas e includes que perfazem o layout ao redor deste
corpo”

Criando um layout Tiles
Como melhoramos esta arquitetura com o Tiles?

Mesmo em uma abordagem bem basica (iremos sofisticar no transcorrer do artigo), iremos realizar pelo
menos trés passos, os dois primeiros somente uma Unica vez...

1) retirar a “parte redundante de layout” de todas as nossas paginas - todos os “includes” e cédigo
HTML de contorno, como tabelas e colunas;
2) criar uma JSP isolada que contera somente a representacao do layout;

...e 0 terceiro para cada nova pagina...

3) definir em XML, para cada formulério, qual layout ele ira utilizar e quais as JSPs “componentes”
serdo montadas nos compartimentos deste layout.

O passo um é especifico da aplicagdo. Para o passo dois, o Tiles ajudara com algumas JSPs de layout
muito primitivas mas suficientes para inicia¢éo, disponiveis no pacote “web/tiles-documentation/layout” da
distribuicdo do Struts.

Uma JSP que representa um layout, criada no passo 2, deve conter, basicamente, cédigo HTML que
“segmente” a pagina em compartimentos, cada um com chamadas de “includes” especiais do Tiles, que
nomeiam estes compartimentos para populagdo via XML. (ver cédigos fontes de exemplo 1 e 2).

<%@ taglib uri="/WEB-INF/struts-tiles.tld" prefix="tiles" %>
<HTML>
<HEAD>
<title><tiles:getAsString name="titulo"/></title>
</HEAD>

<body bgcolor="#ffffff" text="#000000" link="#023264" alink="#023264" vlink="#023264">
<table border="0" width="100%" cellspacing="5">
<tr> <td colspan="2"><tiles:insert attribute="topo" /></td> </tr>
<tr> <td width="140" valign="top"> <tiles:insert attribute="'menu’/> </td>
<td valign="top" align="left"> <tiles:insert attribute='corpo' /> </td> </tr>
<tr> <td colspan="2"> <hr> </td> </tr>
<tr> <td colspan="2"> <tiles:insert attribute="rodape" /> </td> </tr>
</table>
</body>
</html>

Cadigo Fonte Exemplo 1 — JSP que representa o layout “Portal Classico”




<%@ taglib uri="/WEB-INF/struts-tiles.tld" prefix="tiles" %>
<HTML>
<HEAD>
<title><tiles:getAsString name="titulo"/></title>
</HEAD>

<body bgcolor="#ffffff" text="#000000" link="#023264" alink="#023264" vlink="#023264">
<table border="0" width="100%" cellspacing="5">

<tr> <td> <tiles:insert attribute="topo" /> </td> </tr>

<tr> <td width="140" valign="top"> <tiles:insert attribute="'menu’/> </td></tr>

<tr> <td valign="top" align="left"> <tiles:insert attribute='corpo' /> </td></tr>
<tr><td> <hr> </td> </tr>

<tr> <td> <tiles:insert attribute="rodape" /> </td> </tr>

</table>

</body>

</html>

Cddigo Fonte Exemplo 2 - JSP que representa o layout “Windows” (variante do layout sem colunas)

Seguindo para o passo trés: para cada pagina que iremos montar em nossa aplicacao, teremos que definir
um XML especifico do Tiles, que ira “montar o lego”, ou seja, associar componentes a cada compartimento
do layout, como no codigo fonte de exemplo 3.

Cadigo Fonte Exemplo 3 — Tiles Definition. O compartimento “corpo” inclui ainda uma nova definicdo XML
(néo representada), “def.corpo.demo”, que por sua vez podera conter outro layout com sub-componentes.

Nota 1: Em uma chamada do Struts, por exemplo, ao invés de chamarmos uma JSP (com layout incluso,
redundante), passaremos a chamar uma definicao Tiles, como no cédigo fonte de exemplo 4.

Cdédigo Fonte Exemplo 4 — Struts Action-Mapping. Onde se usa .JSP pode-se usar Tiles Definitions.

Nota 2: Apesar da fragmentagéo (necessaria para componentizagdo e reuso), o Tiles ira produzir uma saida
performatica em HTML, unificada (no frames!), utilizando facilidades de Dispatcher da API Servlet.

Heranca

Como teremos uma grande quantidade de paginas que irdo conter “corpos” diferentes, mas reutilizardo os

mesmos “topos”, “rodapés”, “barras de menu”, etc, podemos utilizar heranca para somente especificar as
diferencas da nova definicdo, como no cédigo fonte de exemplo 5.




Cadigo Fonte Exemplo 5 — Exemplo de definicdo de uma segunda pagina, com heranca! Somente titulo e
corpo diferem de “def.pagina.demo”.

Obviamente, em uma boa arquitetura, o layout ancestral seria reservado para heran¢a (digamos, um layout
abstrato), e provavelmente um componente de framework.

Ainda, como exemplo da flexibilidade do Tiles, o compartimento “corpo” do nosso layout exemplo
“def.paginal” contém outro layout, chamado “def.corpo.paginal” (neste contexto, digamos, um sub-layout,
definido na figura 6). Veja que este sub-layout possui ancestral préprio (def.corpo.demo) e uma lista de
componentes JSP especificos.

Deste modo, assim como num mundo OO da programagédo Java, podemos ter cada “componente” da
interface com herancga propria (aparéncia e comportamento, como veremos mais adiante), de maneira a
obtermos todas as tipicas vantagens desta arquitetura.

Caédigo Fonte Exemplo 6 — Exemplo de componente também utilizando herancga!

Com o bom uso da heranga do Tiles, trocar um layout de toda a aplicagdo de “Portal Classico” (menu a
esquerda) para um layout “Windows” (que possui o menu pull-down, por exemplo), implicaria em somente
substituir o nome da JSP de layout de “/recursos/meuLayout.jsp” (classico) por
“Irecursos/pulldownLayout.jsp” (windows), em nossa definicdo ancestral!

Agora volte as figuras 7, 8 e 9: vocé ja consegue perceber como a solugdo para este problema pode ser
obtida de forma bem mais elegante, somente com manipulagéo dos layouts do Tiles?

Adicionando comportamento aos componentes visuais

Os beneficios que obtivemos até aqui ja sdo bons por si, porém o Tiles nos permite ir além: podemos
encapsular comportamento em nossos “componentes visuais”, sem incluir codigos nas JSPs - em respeito
ao MVC - através de classes de Controle declaradas nas defini¢cdes Tiles e que, portanto, acompanham o
componente visual. Nesta arquitetura, dotamos componentes visuais de comportamento reutilizavel.

Suponhamos que temos que implementar uma légica de controle que marca um “flag” para que a JSP
“endereco.jsp” exiba mais ou menos campos, em fung¢éo do valor do campo CEP.

Desejamos que este comportamento “acompanhe” o reuso do componente “def.endereco”, em qualquer
aplicagao! As classes de “Action” do Struts, por exemplo, ndo séo apropriadas, ja que controlam em escopo
de “Caso de Uso”, e ndo de componentes visuais...

Em Tiles, criamos este cédigo no método “execute” de uma classe que implementa a interface
“org.apache.struts.tiles.Controller”, que exige apenas este método. Em seguida declaramos esta classe na
definicdo respectiva, neste caso “def.endereco” (Ver cédigos exemplos 6 e 7).



package com.powerlogic.jcompany.controle;
import javax.servlet.ServletContext;

import javax.servlet.http.HttpServietRequest;
import javax.servlet.http.HttpServietResponse;

import org.apache.struts.tiles.ComponentContext;
import org.apache.struts.tiles.Controller;

public class EnderecoController implements Controller {

public void execute(ComponentContext context, HttpServletRequest request,
HttpServletResponse response,ServietContext servlietContext) throws Exception {

boolean cepEspecial = false;

/l'l6gica
/I Pega referéncia do form-bean da Struts em escopo de sessao ou requisi¢ao

(...)
if (cepEspecial) {

request.setAttribute("alteraCampos","S");

}

Cdédigo Fonte Exemplo 6 — Cdadigo da classe de controle exemplo para componente endereco

Cadigo Fonte Exemplo 7 — Componente “def.endereco”, com classe controladora declarada

Neste exemplo, o método “execute” da classe EnderecoController serd chamado para todos os Casos de
Uso que utilizem o componente “def.endereco”, e serd executado imediatamente antes da renderizagdo da
JSP “endereco.jsp” — e ap0ds o codigo do Action da Struts, por exemplo.

Tiles Dindmico

Apesar de termos exemplificado como uma simples modificagcdo de um layout ancestral pode mudar todo o
look-and-feel de uma aplicacao, esta modificagdo é estatica (modificagdo de XML) e portanto exigiria um
novo deploy.

Para maior dinamismo, o Tiles nos permite alterar as “partes” de nossas definicdes dinamicamente, via
classes de controle, até o ponto em que modificagGes de layout podem ser realizadas pelo préprio usuario,
como ja vimos.

Tudo isso é possivel... mas ndo sem especializacoes, é claro!
As JSPs de layout que acompanham o Tiles, como vimos, além de minimas, nem o conceito de “pele” ou

de internacionalizagdo possuem (ex: o campo ‘“titulo” & enviado sem o uso da tag “fmt” forma JSTL basica
para internacionalizacéo). Ainda, praticamente todos os layouts que vém com o Tiles necessitam de




acabamento, tanto do ponto de vista de Web-Design quanto de comportamento. O layout Tab-Folder
padrdo, somente como um exemplo, ndo tem acabamento arredondado ou razoavel nas abas, e ndo
mantém a aba corrente ap6s um POST, impedindo que tenha utilidade para manuten¢des!

Com uma série de especializagdes, porém, estas facilidades se tornam “out-of-box”.
Estas e diversas outras praticas ndo caberiam no espaco deste artigo, porém a mecanica basica por tras

das modificag6es dindmicas envolve a inclusdo ou modificagédo programatica de componentes das
definicdes, em classes de controle com métodos similares ao do codigo fonte exemplo 8.

)

public void execute(ComponentContext context, HttpServletRequest request,
HttpServietResponse response,ServletContext servletContext) throws Exception {

boolean cepEspecial = false;

/I l6gica - Pega referéncia do form-bean da Struts em escopo de sessao ou requisicao

(.)
if (cepEspecial) {

context.putAttribute("corpo","/recursos/corpoDinamico.jsp");

}
()

Cadigo Fonte Exemplo 8 — Cédigo que altera uma jsp no compartimento “corpo” dinamicamente, em fungéo
de uma condicgéo.

Combinando as pegas para ganhar o jogo

Se conseguirmos chegar até aqui, logo perceberemos que todas as nossas paginas reutilizam as JSPs de
layout, e que portanto elas se tornam um étimo ponto da arquitetura para incluirmos légicas genéricas de
framework para a camada visual, que oferegam reuso real, com grandes beneficios em produtividade,
padronizacgéo e qualidade.

Uma questéo basica que pode ser resolvida genericamente nas JSPs de layout é a importagdo das
bibliotecas .CSS e .JS (javascript), deste modo disponibilizando estilos e comportamentos em todas as
paginas componentes, sem que o desenvolvedor se preocupe com isso no dia a dia.

Um layout um pouco mais inteligente pode embutir a tag form (tag html:form da Struts), comutando entre
“text/html!” e “multipart” dinamicamente, tratando encoding, chamando funcdes de bibliotecas de Javascript
em cada abertura para comportamentos como “ajustar o foco de entrada de forma inteligente (sempre
primeiro campo disponivel de cada pagina)”, além de disponibilizar mudancas dinamicas em nivel de layout
(aparéncia para impressao, popup), etc..

Finalmente, temos incorporado nos layouts campos de formulario “hidden” de uso de framework, que
podem ser de grande utilidade para logicas de tratamento de submissdo duplicada, controle de estado de
componentes, etc..

Algumas das questdes supra-citadas podem ser obtidas com “includes”, dirdo alguns, mas outras néo (troca
de layout dindmico, por exemplo). De qualquer modo, pelo fato de estarmos usando heranga, temos uma
garantia muito maior do bom reuso e facilidades bem maiores para refactoring e/ou evolu¢des dos layouts.

Obtendo assistentes de entrada de dados e portlets expansiveis, automaticamente.

Um excelente exemplo do ponto onde podemos chegar com Gestdo de Layout e heranca € a obtengédo de
assistentes de entrada de dados com um minimo de esforgo e nenhuma redundancia!




Apesar de usudrios adorarem “assistentes” (os famosos Wizards ou operac¢des passo a passo), ofertar esta
facilidade no mundo Cliente/Servidor, sem um ambiente de gestao de layout apropriado, significava
redundar cada janela em vérias outras (suas partes), um verdadeiro pesadelo em manutencgdo que a
maioria das empresas nao se disp6s a ter.

No entanto, quando desenvolvemos esta facilidade no projeto jCompany, ha um anos atras, muitos
usuarios finais das aplicagdes passaram a perceber, inclusive, como a usabilidade em aplicagées Web
poderia superar a de aplicagdes Cliente/Servidor.

Em nosso cenario, onde ja temos uma arquitetura de pagina componentizada do ponto de vista do negécio
(*), a obtencdo de uma visdo “passo a passo” de um formulério pode ocorrer com um minimo de esforco
por parte do desenvolvedor (de posse de um layout inteligente, o desenvolvedor pode ser capaz de obter
um assistente simplesmente digitando as descri¢cdes para cada passo).

E, 0 que é muito importante: sem redundancia!

No exemplo da figura 10, o layout de assistente foi obtido dinamicamente, e pode ser obtido a partir de
qualquer formulario existente no sistema. Basicamente, ele consiste em exibir as “partes” existentes nos
layouts originais do formulario, uma a uma, em um Web-Design apropriado, com botdes de navegacéo,
descri¢éo de cada passo, op¢éo para cancelamento do modo de assistente, etc.

Figura 10 — Assistente sem redundancia. Cada passo € um componente Tiles.

(*) A granularidade de componente que nos interessa, em nosso negécio e em Gestéo de Layout, é
“endereco.jsp”, e ndo artefatos individuais como os campos “rua” ou “numero”. Considerar um campo como
componente de interface faz sentido para ferramentas JSF ou JSP, por exemplo, mas muito pouco sentido
para o negdcio. Componentes de layout devem ser “agrupamentos” de campos que fazem sentido para o
negocio, com raciocinio muito similar ao dos “Analistas de O&M (Organizagdes e Métodos)”, que produzem
formularios em papel.

Resolvendo o problema da paginagéo do Browser

Estamos progredindo! Nossa arquitetura componentizada pode nos ajudar decisivamente na limitagcao do
item “D4. Dificuldades para o usuario lidar com a paginac¢éo do Browser em formulérios com entrada
massiva de dados”.

Apesar de dicas simples como o uso de F11 no IE ajudarem bastante, este problema pode ser amenizado
drasticamente com especializa¢des da arquitetura Tiles, a partir do uso de layouts de Tab-Folder robustos
(veja exemplo na figura 3) e/ou de facilidades para “retracdo/expansdo” de componentes.

Em um raciocinio similar ao do “assistente automatico”, um layout ancestral inteligente deve permitir,
através de uma simples declarac¢é@o na definicdo XML do layout, como no cddigo fonte exemplo 9, que este
componente seja “expansivel”, deste modo passando a apresentar-se comutavel entre um modo
minimizado (figura 11) e expandido (figura 12).



Cadigo fonte exemplo 9. Componente com diversas opg¢des suplementares, e “modoDefault” indicando
opcao minimizado/maximizado.

Figura 11 — Componente minimizado

Figura 12— Componente maximizado.

Nota: Dentre outras pequenas técnicas Uteis para atender a D4, podemos citar o uso apropriado de &ncoras
nos eventos dos componentes, para manutencdo do estado de “paginagéo do Browser” em posi¢ao
préxima a que se encontrava, antes da transmissao!



Layouts com Ergonomia Natural (Tabular, Mestre-Detalhe)

Acho que todos estamos percebendo que ndo ha limites para melhorias em GUI no mundo Web! Sendo
assim, ainda no quesito usabilidade, precisamos reconhecer alguns fatos:

Fato 1: Documentos no mundo real sdo “desnormalizados”. Ou seja, oitenta por cento (80%) de formularios
em papel de uma grande empresa conterdo algum tipo de “itens” ou “detalhes”. Exemplo tipico? Nota Fiscal
+ Itens.

Fato 2: Como apregoa Steve Krug, um dos papas em usabilidade para Web, em seu livro “Don’t Make Me
Think” (0 nome ja diz tudo), usuarios querem operar sistemas intuitivos, que reflitam seu mundo real.

Analisando estes dois fatos, concluimos que precisamos oferecer entradas de dados “desnormalizadas”
a0s NossOos usuarios, que os permitam um preenchimento completo, intuitivo e assistido das informagdes,
com um minimo de cliques e de tempo de espera, em um layout tdo proximo quanto possivel do tipo de
documentos que ele encontra no mundo fisico.

Apesar disso, se 0 ambiente de desenvolvimento ndo ajuda, comegcamos a confundir o usuario usando “tab-
folders” em excesso, ou dispersando uma entrada de dados em um “workflow” de preenchimento, muitas
vezes com registro de detalhes “um por vez”, com transmissao e cliques em excesso, e coisas do género. E
claro, tudo isso pode ser utilizado com eficiéncia, mas muitas vezes estas GUIs expdem deficiéncias de
engenharia com as quais, todos sabemos, o usuario ndo deveria lidar.

Mas encaremos outros fatos: a obtencéo de layouts “desnormalizados” em formularios de entradas de
dados passou de “um pouco dificil” no mundo Cliente/Servidor para “bastante dificil” no mundo Web.

Quantos ja viram um layout Mestre-Detalhe tipico em Browser, como o da figura 13? Em nossas visitas por
empresas de todo o Brasil, a resposta somada de todos o0s que ja haviam visto totalizou 1 (um) em um
publico de cerca de 400 pessoas e 80 empresas (0 préprio Struts ndo oferece quase nada de suporte nativo
para légicas Mestre-Detalhe).

Figura 13 — Formulario Mestre-Detalhe com layout do “mundo real”.

Apesar da dificuldade, com base em especializa¢des Tiles e conhecimentos em JSP e Struts, podemos
criar um Layout ancestral para “componentes desnormalizados” (detalhe com multiplas linhas), de forma a



encapsular boa parte da complexidade deste comportamento, como exemplificado no codigo fonte exemplo
10.

Cadigo fonte exemplo 10. Definicdo Tiles para os componentes mestre e detalhe do exemplo da figura 13 .
Componente detalhe herda de “def.componente.detalhe.ancestral’, que possui layout com barra de titulos,
botBes para criagcdo de linhas em branco e légicas para componentes “desnormalizados” em geral.

N&o é possivel, pelo escopo deste artigo, tecer detalhes sobre a implementacao dos layouts e classes
controladoras especificas para esta solucéo, ja que estamos abordando todo manancial de tecnologias para
a camada de Visdo. Mas fica a sugestdo para que o leitor ndo abra méo de uma solucéo elegante e
produtiva que torne possivel o uso efetivo deste tipo de formulario na Web.

Aumentando a produtividade!

Ok. Obtivemos muito avango na arquitetura das nossas Web GUIs: apresentamos heran¢a, componentes
visuais reutilizaveis e funcionalidades que inexistiam “prontas para uso” mesmo nas aplicacdes
Cliente/Servidor, como assistentes automaticos, gestao de layouts e portlets expansiveis.

Porém, podemos desconfiar que iremos baixar a produtividade na confeccdo de nossas GUIs, ja que
aumentaremos o numero de artefatos que teremos que desenvolver, certo? Errado!

Se tivermos suficiente proficiéncia em Tiles, podemos desenvolver um layout ancestral dindmico que
elimina totalmente a necessidade de declaracao do “Tiles Definition” descendente, aquele que iria definir
quais JSPs de corpo utilizariamos.

Para tal, basta que o controlador genérico inclua as JSPs dinamicamente, seguindo padrdes de
nomenclatura em funcdo do “action” (no caso do Struts) . Como exemplo, se temos uma ldgica Mestre-
Detalhe cujo Action Mapping do Struts seja “/notafiscal”, o controlador genérico assumiria a chamada das
JSPs “notafiscalMestre.jsp” e “notafiscalDetalhe.jsp” no corpo, sem necessidade de criacdo de defini¢cbes
XML do Tiles!

Cddigo fonte exemplo 11. Action da Struts utilizando layout genérico. Eliminacéo das definitions XML na
maioria dos casos.

No exemplo 11, somente teriamos criado este Action e a JSP “setor.jsp”. Neste estagio, utilizamos gestao

de layout com menor esforgo do que usuérios de “include”! Nada como aumentar os beneficios ao mesmo
tempo em que baixamos 0s custos, nao € mesmo?

Performance

Fazendo uma revisdo do que abordamos até aqui, percebo que ficamos devendo solu¢des para 0s
problemas de performance citados em “D6. Maior lentidao devido ao maior consumo de banda de rede”“ e



para o comportamento nato do Browser em “D7. Necessidade de submit and refresh para processamento
interativo”.

Vejamos quanto ao D6:

Se, em sua forma padréo, uma aplicagdo Web é maior consumidora de banda de rede do que uma
aplicacédo Cliente/Servidor, ao utilizarmos os recursos de caching e de compresséo disponiveis para este
mundo, ela pode passar a equivalente ou mais eficiente!

Basta aplicarmos filtros em nosso Application Server ou na aplicagcao para compressédo GZIP do resultado
gerado (HTML) e “dicas” para forcar o Browser a fazer cache local para recursos estaticos como imagens,
arquivos Javascript e CSS, e estaremos reduzindo dramaticamente o uso da rede!

O problema é que grande parte dos responsaveis superestima as tecnologias envolvidas, imaginando que a
forma mais otimizada é a forma “default”, tanto por parte do Browser quanto por parte dos App Server! Ledo
engano.

Analisar estas e outras técnicas de otimizacdo é o caminho para uma grande performance, e a falta desta
otimizacdo ainda agrava o problema D7: a questéo do “submit” seguido de “refresh”.

Refresh

Se tivermos boa performance e o resultado de um clique for prontamente apresentado para o usuario
digamos, entre dois a cinco segundos depois (em Intranet, é claro), teremos usuarios felizes, que com o
tempo nem dardo conta do “refresh”.

Mas se 0 Browser quase “congela” com a pagina em branco, apos uma interac¢édo do usuario, ele ira
inclusive culpa-lo (muitas vezes culpa o Browser, ndo a aplicacéo!) pelo baixo desempenho.

Portanto, ndo ha GUI que sobreviva a uma baixa performance, e isto é especialmente verdadeiro no mundo
Web!

Flash

Para aqueles de nds que nao aceitam os “submits e refreshs” do Browser, nem em um cenario de alta
performance, resta uma promessa: o Flash.

Sem abrirmos méo das tecnologias Web, ja que o Flash é um plugin com presenca em mais de 95% das
instalacdes atuais de Browser, alguns produtos ja permitem a criagcao de formularios Flash que eliminam o
“refresh” do Browser.

Porém, em nossa experiéncia, as ferramentas disponiveis para desenvolvimento de formularios comerciais
em Flash, mesmo as comerciais como o Macromedia Flex, estdo aquém do nivel de abstragdo esperado, e
trazem “efeitos colaterais” algumas vezes piores que o “resfriado”.

A primeira solugéo viavel para construgdo de formularios em mais alto nivel com base em Flash, com
promessa de “diminuicdo dos efeitos colaterais” foi disponibilizada em Dezembro/2004: o Laszlo. Ao
contrario do JSF (sdo caminhos diferenciados), € uma novidade que promete diferenciacéo real. Mas este
ja é assunto para um préximo artigo...

Concluséo

Podemos concluir, pela quantidade de recursos que discutimos neste artigo, que ndo estamos sozinhos
guando desejamos nossos usuarios acessando suas aplicagdes via Web através de interfaces intuitivas,
flexiveis e performaticas, que minimizem o treinamento e promovam o uso da informacao.

Porém, também vimos como é imprescindivel conhecermos todas as pecas deste jogo, para um bom
trabalho de “Gltima milha” (especializagdo e integracéo). Mas é isso: todo Grande Mestre, um dia, teve que
aprender como se move um pe&o.
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